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Bemerkungen  zu  Lucians  philosophischen  Schriften. 


Nacli  (It'ii  ticftliclu'n  Vorarbtnteii  von  Fritzsclio  und  Sommcrhrodt  und  den  feinen  Beob- 
achtungen, die  A.  Scliwaiz.  J.  Bernays  und  ().  A\'iclnnann  in  einer  Reihe  von  Speziahihhandlungen 
oelietert  liaben,  hat  meines  Wissens  zuerst  H.  Richard  in  seiner  Schritt  über  ,.die  ]^ykinosdiah)^e 
des  Lukian*' '  einen  j^nisseren  Komidex  hicianischer  Schriften  vorwiegend  pliilosophischen  Inhalts 
im  Zusaunnenliang  bet)-achtet  und  iiire  clironohtgische  Abfolge  zu  fixieren  gesucht,  liim  ist  jüngst 
Ivo  Bruns  gefolgt,  indem  er  im  Rheinischen  Museum-  einen  Teil  der  philosophischen  Satiren  Lucians 
inlialtlich  zergliedert  und  in  geistreicher  und  überzeugender  Weise  den  Kampf  des  Satirikers 
geiien  die  pliilosophisclien  Systeme  seiner  Zeit  entwickelt  hat.  Die  von  iiim  gewonnenen  Resultate 
lialtr  ich  im  \vesentlishen  für  unanfechtbar;'-  aber  ein  vollständiges  Bild  der  Stellung 
Lucians  zur  Philosophie  und  seiner  geistigen  Entwickelung  in  dieser  Richtung  wird 
sicli  erst  dann  gewinnen  lassen,  wenn  der  Nachweis  erbracht  ist,  dass  auch  die  übrigen  im 
weitern  Sinne  philosophischen  Schriften  des  Satirikers,  die  Bruns  in  den  Rahmen  seiner  Forsch- 
ungen bisher  nicht  gezogen  hat,  der  „\iy ijIvo^'",  „\4XEHTßVGJv  i)  ov8ipo?'\  „2vfX7r66iov" 
und  „/•;?' ^'o^)^'o?",  sowie  die  hierher  gelKirenden  ..Totengespräche"'  widerspruchslos  in  den- 
seU)en  sich  einreihen  lassen,  und  wenn  insbesondere  Klarheit  über  die  am  meisten  umstrittenen 
Schriften  „kwinö?'"  und  „Biog  Ji}f.i6vaKrog''  gewonnen  ist.  Nach  dieser  Seite  hin  die 
Forschung  zu  f<»rdern,  ist  der  Zweck  dieser  Zeilen. 

\\'as  zunächst  den  ,.Xigrinus-'  angeht,  so  halte  ich  diese  noch  nicht  mit  dem  vollen 
(jlanze  rhetorischer  Darstellungsmittel  ausgestattete  Schrift  für  die  erste  Lucians.  aus  der  seine 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  ersichtlich  ist.  Lucian  hatte  damals  seiner  Thätigkeit  als 
Rhetor  bereits  Aalet  gesagt  und  sich  der  Philosophie  zugewendet,  deren  Ideal  er  in  dem  sitten- 
strengen Platoniker  verk(')ri)ert  sah,  welcher  unter  dem  fingierten  Namen  „Xiyplvog"  auftritt. 
Mit  der  Bewunderung  für  diesen  ^Mann  verband  er  eine  kulturgeschichtlich  interessante  Dar- 
legfung  seiner  Ansicht  über  die  geistige  Grösse  Athens,  das  in  Wissenschaft  und  Kunst  noch 
innner  die  Führerschaft  der  antiken  AN'elt  in  Anspruch  nahm,  und  stellte  dazu  in  wirkungsvollen 
Gegensatz  die  sittliche  Versunkenheit  des  damaligen  Roms. 


'   Pi-dgrainm  des  Realgymnasium  des  Jolianueiim.  Hamburg  1886. 

^   vul.  B.  XLIII  S.  86—101,  163—196  uiul  XLIV  S.  374  ft". 

3  vl4.  in.  Kezeiis.  iu  <l.  Wschr.  f.  klass.  riiil.  1889,  XXV  S.  683  f.,    1890,  III  S.  62  f. 
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Am  ii.-htigsteii  hat  meines  Kra.hteiis  ().  Wicliinaiin  die  Tcn.lniz  der  Scl.rift  beurteilt 
wriin  er  ^agx,^  es  sei  eine  Dedicatioiissrl.rift  ÜW  Liiciaiis  Freund,  den  Platoniker  ' /Xfilyo.  vertagst 
in  welcher  ersterer  persünli.-he  Krlelmisse  und  pliilosephisrhe  Anseliauungen,  die  er  lint  jenem 
teilte,  ilmi  in  psendunymer  F..rm  in  den  Mund  legte.  Besonders  eharakteristis.-li  sind  dieVnr- 
wiirte  des  i'latonik,.rs  ge-en  die  Pseudnphilosophen,  die  v.m  eimmi  Sehwarm  v.m 
N-hmeieldern  umgeben  und  in  auffallendpr  Trarht  sieh  züoellus  den  Freuden  des  Maldes  hiu-eben 
als  d,e  letzten  vom  Ph.tze  weichen  und  sogar  um  Lohn  ihre  Weisheit  verkaufen.  W'a".  der 
Satiriker  spater  in  rückhaltlosester  Weise  gegen  die  fals.-hen  Jünger  .U-r  Philosophi.'  au.o-c 
spro-dien.  das  klingt  hier  bereits,  wenn  auch  noch  schüchtern,  durch,  und  .«.eine  eioeiie  Ansicht 
ottcnbart  sich  wohl  am  deutlichsten  in  der  Forderung  des  Nigrinus.  «h.ss  dn-  echte  l^iiilo.oph  um 
andere  Geringschätzung  irdischer  (4üter  lehren  zu  k.inneu,  nst  sich  selbst  über  die  \ttekte 
erheben  musse.^'  Die  Schritt  .setzt  einen  Aufenthalt  Luciaus  in  den  beiden  i^ildungscentren  der 
alten  Welt  voraus  und  kann  daher  nicht  vor  ItKMii   verfasst  sein. 

Fber   den  ..(xallus   ..ive  Somnium"    hat   A.  Schwarz   in    einer   tivfHirhen  Monographie- 
gehandelt.     Iber   die   besonders   feine  Satire   dieses  Dialogs   bin    ich   zu   ein.-m    in    jeder  Hinsicht 
geklarten  I  rteil  noch  nicht  gelangt,   m.ichte  aber  das  Ergebnis  festlialten.   dass  in  deuiMdben  das 
ethische   Moment,    die   Verurteilung   des    die   Sittlichkeit    gefähr.lendeii    b'eichtums.    hinter    d,-r 
philosophischen  Polemik  entschieden  zurücktritt.     Weiter  ist  meines  Frachtens  .ler  Spott, 
Lue.ans  nicht  gegen  die  Per..önli,-hkeit  des  Pythagoras.  auf  den  schon  Aristoteles  keinen  ein/i'.-,,, 
xvissenschattlichen   Satz,   auch   ni.-ht    das   Dogma   von   der   Seelenwanderung.   unmittelbar  zurli(-k- 
gctuhrt  '  und  <len  Lucian  an  anderen  Stellen   mit  gebührender  Anerk.'iinung  geehrt  hat  --  sondern 
gegen  die  Xeupythagoreische  Sehule  als  s.dche  gerichtet,   die  man  mit   i.'.rht  al<     eine  Pnit- 
statte    abergläubischer    Spekulation-'    bezeichnet.      Daher    die    Verspottung    der      i^fr^uorra^ö,-- 
<laher  die  Erwähnung  aller  jener  plmntastischen  Finzelzüge  von  dem  „j/.rc?o,V  /.„/.,;-•  etc,  .lurch 
wel.-he  Legende   und   unverbürgt.«  lberlief..rung   die   Persr.nli.-hk.'it   des  Stifter^   der  alten  SH.ule 
Mie  mit  einem  Heiliirenschein  zu  umgeben  und  ihm  göttlieh,,.  (Vsprung  anzudichten  versucht  hat 
iMe  N-hritt  polemisiert  nur  gegen  eine   einzelne  phil..sophische  Ifichtun-  ,uid  fällt  daher  in  ein.' 
•spatere  Perio.le  der  .schriftstell.'rischeii  Thätigkeit  Luciaus. 

V.n  .l.n  oben  genannfn  Schriften  st.'ii.n  m.-ines  Frachtens  ,1er  „/ivyovj^or  un.l  .las 
„:^v^i7To6ioy-  einan.ler  am  nä.-hsten.  In  b..iden  verfolgt  .h-r  Satirik.-r  d.'U  Zwe.-k  .lie  Streit- 
sucht, Anmas>ung  un.l  Fnwür.ligkeit  der  Philosoph.-n  s.-im-r  Zeit  aufzu.h'.-k.-n  un.l  so  .h-n  \a.-h- 
weis  zu  tuhivn.  dass  in  .lieser  Hinsicht  k.-in.'  Sekt.'  v..r  .h'r  an.h'in  .in.-n  Vorzu<^  verdiene 
D.m  streite,  wel.-hen  der  bejahrte  Di..cles  un.l  <ler  Funu.-h  Bagoas  um  .h'U  .luivh  d.'U  Tod  de- 
Inhab.'r.s,  eines  athenis.-hen  P.-ripatetikers,  erle.ligten  L.'hrstuhl  .h-r  Phih.s..phi.'  ni.-ht  ohn.'  iro.ti...' 
N>phistik  tuhren.  liegt  ebenso  unzweifelhaft  eine  wahre  B.'geb.'uheit  zuorun.l...  wi.'  .h-m  Hoch/.'it''s- 
inahl  des  Aristaenetus.  Wähivnd  ab,'r  in  .ler  Beschivibung  <les  h-tztern  .li.-  Anhänger  der 
v.r>.-hiedeiisten  philosophischen  Richtungen  mit  einan.ler  ha.lern.  sind  im  ..Funu.-hus-^ 
dl.-  b.-i.h'n  Philosophen,  ..w.'lche  ganz.'  Wag.'iila.lungen  v.m  S.:hmähung.'n"  g<'g..n  .'inan.l..,-  werfen, 

'    v-l.  I'roirrainiii  des  Williflius-.lyiiinasiuni,  Kbrisw.iM..'  1887,  S.  18. 

v-l.  (li...  Worte  ?|  25:   >]£ior  yü.j  r-'.r  .T/o/ror  i^raw,  oorny  f>Mc,.,Tu  :i„öm,y  ahnv  rm^^yuy  /  ,;   / ;,.,,,. 

■'  Pr..:rraniiii  vou  Stoekeraii.  ISHtJ.  '   '         '  '        ' 

virl.  u.  rt.  V..  Zeller:  Vurträire  uivl  A]»Iiaii<lliiui,'eii  I  s.  43. 

Arft  t  .   ^   ^'"\'^}"^'.  ^  ^'-  "'""•"''^"-  "-"">'-'  '''-VI/  ^'<'  ^V  ;•<■'■•'"/'•  /'.o;t/o,...     I'lse.  25.  uo  Pytl,.  xusamuieu  luit  IMato, 
Aii>t.>teks  unil  <  liry<ii.i,iis  ireuaiiut  winl. 


Vertreter  derselben  Schule  {o/^66okoi).  Die  nicht  misszuverstehende  Erwähnung  des  Arrelaten 
Favorinus  (§  7),  .ler  um  163  gestorben  ist,  macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der 
Dial.tg  sehr  bald  nach  dieser  Zeit  geschrieben  ist.  Ln  übrigen  verweise  ich  auf  H.  Richards  Ab- 
handlung (§  28  f.);  bezüglich  des  ,.Conviviunr'  füge  ich  folgendes  hinzu. 

Wie  sch.ni  der  zweite  Titel  dieser  Schrift  „JaTti^ai"  andeutet,  wollte  Lucian  vor  allem 
die  Zanksucht  und  Aufdringlichkeit  der  Pseudo[)hilosoi)hen.  die  in  damaliger  Zeit  die  Vertreter 
humanei-  Bildung  zu  sein  sich  anmassten.  an  den  Pranger  stellen,  und  er  hat  diese  Männer 
gezeichnet,  vielleicht  mit  etwas  zu  grellen  Farben,  aber  im  wesentlichen  wahrheitsgetreu  und  mit 
plastischer  Anschaulichkeit.  Das  sorgfältige  Detail  der  Schilderung  ist  beabsichtigt,  da  Lucian 
gerade  dadurch  die  ihm  zum  Vorwurf  gemachte  Anfeindung  aller  Philosophen  rechtfertigen 
wollte.  Zwar  verdienen  nicht  alle  Anwesenden  den  Spottnamen  ,.Lapithen",  da  als  der  eigent- 
liclie  Anstifter  .les  Kampfes  der  rauflustige^  und  halb  trunkene  Cyniker  Aleidamas  erscheint: 
aber  es  ist  unverkennl>ar,  dass  .ler  Stoiker  Zenothemis  und  der  Epicureer  Hermon  ebenso 
unverträglich  sind,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihr  Privatleben  vorwerfen  und  schliesslich  um  ein 
fettes  Huhn  mit  .'inander  hadern  (§  43),  und  dass  auch  der  Peripatetiker  (Teodemus  sich 
nicht  ungern  in  ihren  Zwist  einmischt.  Selbst  der  abwesende  Stoiker  Hetoemocles  wird  durch 
seinen  eigenen  beim  3Iahle  vorgelesenen  Brief  (§  22 — 27)  als  ein  trotz  seines  Alters  genuss- 
süchtiger Weis.'r  charakterisiert,  und  sogar  der  ehrwürdige  Platoniker  Jon.  der  wegen  seiner 
hohen  Einsicht  von  vielen  „6  naycjy''  genannt  wurde,  entgeht  dem  V.trwurf  der  Albernheit  nicht, 
indem  er  in  Gi'genwart  vornehmer  Frauen  die  Ansicht  Piatos  über  die  Ehe  vorträgt  (§  39). 
Fn.!  diese  Männer  hat  Lucian  ausdrü.-klich  als  die  Häupter  ihrer  Schule:  „t6  lacpdXaiov  tB, 
tnäöTijg  «//jio'fajs"  (ij  10)  bezeichnet,  ein  Beweis  dafür,  wie  es  ihm  in  .lieser  Schrift  allein 
darum  zu  thun  war,  die  unwürdige  Lebensweise  aller  Philosophen  .»hne  Unterschied  der 
einzelnen  Sekten  .ler  Verachtung  preiszugeben.  Besonders  bedeutungsvoll  sind  hier  die  Worte 
(sj  3f):  „roöovrojy  yovv  (piXoöötpojv  TTafjövrojv,  ov6l  uara  rv^i^y  tva  riva  tBoj  aj-iapTf/juaros 
ijv  löeiv,  nA/V  Ol  nlv  Inoiovv  alöxf^a,  oi  Sf^  tXeyoy  alö^ioj,''  sowie  die  dem  Phil.»  am  Schluss 
erteilte  Warnung,  dass  es  für  einen  Xiclitphilos.tphen  gefährli.-h  sei.  mit  ,. solchen  Weisen 
zusammi'u  zu  schmausen".  Wie  unfruchtbar  und  wertlos  dem  Satiriker  dabei  alles  theoretische 
Wissen  erscheint,  wenn  es  keine  sittliche  Veredelung  hervorbringt,  das  bezeugt  des  Lycinus 
Ausspruch:  „ujg  ovöev  ocpeXOi  j)v  c'ifta  Iniöraö^ai  ra  f^a'^jjiÄara ,  d  pi)  rig  nai  tov  ßiov  /5yS- 
/di8^oi  Ttpo;  t6  /üXtiov"  (sj  34). 

,.Convivium"  und  ..Eunuchus-  eigänzen  einander,  und  zwar  wird  das,  was  in  ersterer 
Schrift  fiber  die  Streitsucht  der  Phil.isophen  verschiedener  Schulen  unter  einander  gesagt  ist, 
in  .ler  letzten  auf  die  Vertreter  derselben  Richtung  übertragen  und  daher  das  ,.Gastmahl-' 
zeitlich  kurz  v.)r  dem  „Eunuchus"  anzusetzen  sein. 

Der  Inhalt  der  Totengespräche  {Xeupmo'i  öiaXoyoi)  ist  zwar,  wie  auch  Wichmann 
(S.  14)  dargelegt  hat,  vorwiegend  ein  ethischer,  indessen  wird  doch  in  einer  Anzahl  derselben 
die  Stellung  Lucians  zur  Philosophie  berührt.  Denn  in  11  von  diesen  Dialogen  ist 
Menippus.  unter  dessen  Maske  der  Schriftsteller  selbst  sich  birgt,  Träger  der  Satire,  in  6  der- 
selben der  Cyniker  Diogenes,  neben  dem  vereinzelt  Antisthenes  und  Grates  begegnen.  In  den 
scharfen  und  humorvollen  Urteilen  dieser  Kritiker  sprechen  sich  bereits  alle  der  lucianischen 
Satire  eigentümlichen  Merkmale  aus.    Sie  geissein  den  längst   überlebten  Mythenglauben  und  die 


*    vgl.   >^  12:   „hf>yb(Hy.£oar  yän   rö»'  'A/.y.idäiKivTa,  jioljy  nyadoi'  dzf/vco;  ovia   y.ai  y.oay.xixdnnrnv  Krrön-  arrdviojv." 
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traditioiielK'  Vcrgütteniiio-  y.m  ^rmsclien  mid  Hriueii  (Cf.  XIJI.  XVI.  XVII).  sir  brkänipfon  die 
unsinnige,  durch  das  Eindiinucn  oiicntalisrln'r  Kulte  bt-giinstigtc  Xcigung  zur  Mai:!''  und  den 
Untng  des  ( »rakcdwescns  (cf.  III).  Mit  der  den  alten  Cvnikein  eigenen  Geringschätzunir  aller 
irdischen  (4üter  spotten  sie  über  die  Schwäclie  und  Thorheit  der  abgeschiedenen  (-Jrossen.  die  ihres 
ehemaligen  (Glanzes  selbst  im  Hades  nicht  vergessen  und  den  Grundsatz  von  <Ier  Jöarifiux'"  aller 
Toten  nicht  verstehen  wollen  (rf.  II,  XII.  XXIV).  Ganz  besonders  aber  spricht  aus  einigen 
dieser  Dialoge  eine  Veraehtung  aller  Philosoj>hie  und  ihrer  Vertreter,  wie  sie  nur  in  dem  Lel)ens- 
abschnitt  Lucians  erklärlich  ist.  in  dem  er  den  Glauben  an  den  Krtolg  und  Wert  jeder  spekula- 
tiven Forschung  aufgegeben  und  zur  Bekräftigung  dieses  negierenden  Standpunkts  den  ..Icarome- 
uippus",  diesen  ..verschleierten  Protest  gegen  den  Dogmatismus  der  Xaturphilosophie".  den 
^Hermotimiis-  und  die  ^Xecyomantia"  geschrieben  hat.  Die  Worte,  welche  (1.  jj  2}  I)it»g<'nes 
dem  zur  Oberwelt  zuiiickkehrenden  P<»lliix  in  der  Form  einer  Bestellung  an  die  Adresse  aller 
Philosophen  autträgt:  „Ttavöaö^cxi  avTol;  Tiapayyva  Xtf/jovöi  nai  ntin  tojv  oXayy  tiJi^ovöi  nai 
HtpiXTix  (pvovöiy  a\Äi}\oi^  na)  HpoKoöeiXov:;  ttoiovöi  uai  Ti\  Toinvra  /irrnfja  ipcoTay  6i6(i6H0i}öi 
rov  vovy,''  sowie  die  Aufforderung,  die  Hermes  im  X.  Dialog  (ij  8).  dem  düstersten  uml  bittersten 
von  allen,  an  den  in  die  Unterwelt  eintretenden  Philosophen  lichtet:  „aTrö^oi^  öv  to  öxtfua 
Ttpcorov  elra   nai    ravri  Trävra'    a)   Zev,    oötjv   fuy    tf/v  nXat^ovfüxi^    nof-ii^ei,    oöi/y   6h  (VfKY^i'm^ 

H(u  kpiv    Hai  Hevoöotiiav    nai    ipcürijötig    ocnöpov;    nai    X6yov>    dnav^äidng  et  q.  s jim  to 

iptvöo,  öf  aTTÖ^ov  Ha\  rov  riupov  nai  ro  ohö^^ai  aj-aivojv  dvai  rdn'  iiXXan'  —  so  dass  h'tzteie]- 
als  ein  Ausbund  moralischer  Verworfenheit  erscheint  ,  gehören  zu  den  >chärfsten  Invektiven, 
die  Lucian  jemals  gegen  die  Leerheit  (h'r  philosophischen  Siiekulati(»n  und  ihre  piahlende  Fiistik 
aiisgespr..chen  hat.  Sie  erinnern  unwillkürlich  an  den  alle  Philosophie  schroff  ablehnenden 
Stand])Uiikt  der  ..Xecyomantia",  wo  {^'2\)  Tiresias  als  Kern  .seiner  \\'eislieit  dem  .Menii.jms 
zutlüstert:  „ö  r&)v  idicjrcov  fiiog  t6r\y  lipiöro;  nai  öa)(fj(joyiöT{:/Jog''\ 

Den  „KvyiHog"  hat  nach  dem  Voigang  von  Bekker  und  Fritzsche  auch  Bernavs.  durch 
die  Kahlheit  des  Stils  bestimmt,  tür  unecht  und  zwar  für  ein  ^Ia<hwerk  dei-  byzantinischen  Zeit 
erklärt.^  wäliieiid  Sommerbi'odt  und  Schwarz  an  dei-  Fchtheit  festhalten.  .Hingst  hat  auch 
L*i<diard-  den  lucianischen  Ui-sprung  dieses  Gesprächs  durch  die  Annahme  zu  begijinden  versu<-ht. 
dass  hier  ein  übereifriger  Verteidiger  (h's  Cynismus  verspottet  werde,  dessen  unbeholfene  Aus- 
drucksweise Lucian  durch  Lbertreibung  ins  Lächerliche  ziehe.  Ks  schwebte  Pirhard  offenbar  das 
Beispiel  des  Soloecisteii  vor.  dem  jene  Spiachfehlei-  in  persittlierendcr  Absicht  in  den  Mund  gelegt 
werden.  Aber  auch  in  dem  letztgenannten  Dialog  leuchtet  nicht  selten  der  echt  lucian ische 
Humor.  <len  Frust  der  Disputation  mildernd,  aus  des  Lycinus  \\'(»rten  hervor,  während  im  Kvvinög 
der  trockene,  lehrhafte  Ton  der  Lobrede  des  ("ynikers  und  die  von  Pichard  selbst  angeführten 
\\'eitschweitigkeiten  im  Periodenbau  etc.  selbst  mit  einer  iiarodierendeii  Schreibweise  Lucians  sich 
nicht  vertragen.'^  \\'eiter  ist  meines  Fra<'ht«'iis  ein  bisher  zu  wenig  beachtetes  äusseres  3Iomeni 
hier  in  betracht  zu  ziehen.  In  allen  Satiren  Lucians,  in  denen  Verteidiger  und  Angreife]-  sich 
gegenül»erstelien,  trägt  mit  Ausnahme  (h-s  ..Bis  accusatiis",  dessen  eigenartige  Stellung  Ivo  Bruns 
dargeh'gt  hat.  der  angreifende  Sp<itter  den  Sieg  davi>n,  mag  er  Lycinus,  Tychiades,  Parrhe- 

'    Lukiau  uud  die  Kvniker.  lieiHn  187J».  s.  105. 

-   vijl.  il.is  unter  1  cirierte  Pri»irraniiii.  s,  o3. 
In  dankenswerter  Weise  hat  mir  Herr  Koll.-ire  Jiielt-r  in  Ilildesheini  niitueteilr.  dass  ihn  besnuders  ^jira-ii- 
XhXid  Beohaehtnugen.   die  er  deniuiiehst  in  einem  l'rucrraium   d^s  (iyiini  isjnin  Andreannm  uifdi  rhizcn  wird,    in  --imr 
Ansiflit  von  der  Uuächtheir  des  „Knixü::"  be.stürkt  haben. 
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siades  oder  Menippus  heissen.  Hiei-  dagegen  verstummt  Lycinus,  und  der  ganze  Dialog  klingt 
v«dltr.nend  aus  mit  dem  Selbstlob  des  ('ynikers,  der  sein  letztes  Argument,  dass  die  G(itter  selbst 
in  ihrem  Äussern  den  Cynikern  ähnlich  seien,  gleichsam  triumphierend  beschliesst  mit  den  Worten: 
„t/  liv  ovv  hl  roXi^ioiijg  rrep)  tovtov  rov  6x}'/f.ia!rog  Xtyaiv  cLg  cpavXov,  oTröre  nai  ^aoig  (paiverai 
TTpinov:''  (Gewiss  ist  auch  dies  Moment  geeignet,  die  Zweifel  au  der  Unechtheit  des  Dialogs 
zu  vermehren. 

Über  die  Lebensbeschreibung  des  cynischen  Philo.sophen  Demonax,  dem  /i/o 5-  z/ /;/<&' - 
vanrog,  sind  die  Ansichten  der  Kritiker  noch  immer  geteilt,  und  vor  nicht  langer  Zeit  erst  hat 
Wichmann  ^  nach  dem  Vorgang«^  von  Schwarz  dem  Demonax  die  geschichtliche  Existenz  abge- 
sj.rochen  und  seine  I*erson  für  eine  von  Lucian  fingierte,  ideale  erklärt.  Am  ausführlichsten  hat 
A.  Thimme-  das  ..pro  et  contra-'  erru'tert.  Von  der  Richtigkeit  seiner  Hypothese,  dass  zwei  Bio- 
graphien des  Demonax  vorgelegen,  die  eine  von  Lucian.  die  andere  von  einem  Zeitgenossen,  der 
zugleich  über  Sostratos  geschrieben  habe,  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  halte  dieselbe  vielmehr 
der  Berichtigung  in  folgender  \\'(dse  für  bedürftig. 

In  der  That  ist  der  ,,ßioq  Ji]f.ia)ycxKrog''''  als  ein  Torso  auf  uns  gekommen,  und  die 
nüchterne  Aufzählung  der  (iTrocpBey/.mro'  des  Philosophen,  die  Fritzsche  nicht  mit  Unrecht  als 
..facetiae  saepe  scurra  digniores  (ptam  philosoplio-'  bezeichnet  hat,-  kann  uumr.glicli  der  Feder  des 
stilgewandten  Lucian  entstammen.  Die  zur  Einführung  der  Sentenzen  stereotyi»  gebrauchten 
Wendungen:  „ipo/utvov  öt  riyog  —  iiXXcp  dh  tpoßtvcp  —  tpcorißng  6t  —  i6&)v  6e,"  die  abwechselnd 
wiederkehren.  w(»fern  nicht  ein  Eigenname  den  betreffenden  Abschnitt  einleitet  {„Uipeypiyov  6e  -— 
irtai  6h  'JJpa)6f/g"  u.  s.  w.).  weisen  darauf  hin.  dass  hier  ein  tendenzi(>ser  Überarbeiter,  viel- 
leicht ein  Scholiast.  die  wenigen  Aus.sprfiche,  welche  Lucian  als  besonders  schlagend  angeführt 
hatte,  durch  Hinzufügung  zahlreicher  wenig  witziger  ..dicta"  erweitert  hat,  die  schon  frühzeitig 
dem  Demonax  untergeschoben  waren.  Diese  sind  von  spätem  Ab.schreibern  in  den  Text  auf- 
i:t;nommeii  und  so  die  in  den  verlorenen  C'apiteln  notwendiger  Wei.se  enthaltenen  Berichte  über 
(k's  Demonax  \\'i]ksamkeit  unter  den  Griechen,  die  der  Zusammenhang  der  lucianeisclien  Schrift 
forderte,  allmählich  ausg<'schieden  und  durch  jene  Fälschungen  verdrängt  w^orden.  Ob  aber  diese 
s<»nst  nirgends  überlieferte  Samndniig  der  dem  Demonax  zugeschriebenen  Aussprüche  auf  einen 
Schüler  des  Philoso})hen  zurückzuführen  sei.  dazu  fehlt  ein  sicherer  Anhalt;  ebenso  wenig  lässt 
sich  aus  (h'r  handschriftlichen  (  berlieferung  ersehen,  wie  viel  als  unecht  zu  streichen  sei.  da 
auch  die  A\  orte  Lucians:  tym  Ttapn^btö^ai  fiovXoj.iai  räjy  tvöröxcog  nai  dördojg  im  avrov  XsXe- 
y^-itvcov  {^  12)  und:  ravra  oX'iyix  näw  hi  noXXdiv  (x7rt/.ivt/jA6v€vö(x  (ij  <)7)  ein  sicheres  Kriterium 
nicht  gewähren.  Jedoch  sind  P)eisi)iele  ähnlicher  Einschiebungen  in  den  Text  lucianischer 
Schriften,  wenn  auch  in  geringerm  Umtange.  im  ..Phetorum  praeceptor".  im  ..(-Jallus"  und  in  dem 
Puch  ..de  historia  conscribenda"  schon  läng.st '  nachgewiesen. 

Im  übrigen  stelle  ich  ffir  die  Beurteilung  der  erhaltenen  Schrift  folgende  (Tcsichtspunkte  auf: 
1.  (legen  den  lucianischen  Ursprung  der  i;  1—12  und  (i3  — 67  lassen  .siich  trotz 
einzelner  von  Thimme  (S.  .iHj  hervorgehe d)ener  Uorruptelen  des  Textes  weder  sprachliche  noch 

Viel.i.^'ni  sind  g^-ade  der  abwechselnde  (gebrauch  von 


>tilis tische  Bedenken  geltend  machen 


'■  vul.  das  Seire  4  citierte  l'rnyramm  .s.  17. 

-  (^laestion.  Lnciau.  ca]»!).  IV  j..  40  s^..  (iuttiug.  1884. 

•'  vul.  Kdir.  rrit.  vol.  111.  j).  II.  ]k\<^.  25. 

*  vul.  Wiehmanns  ProLTamm  .s.  10.  ."50  1'. 
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(ys-  und  ü)(Sr%  als  Conseeutivpartikeln.  ferner  die  Anwendung  der  gehäuften  Partikeln  nai  /o/k  nai, 
sowie  das  Fehlen  des  Adverbs  aWco?  und  des  sonst  so  beliebten  n^v  aXXä,  endlich  auch  der 
Hinweis  auf  spriichwr.rtliche  Wendungen  dem  Stil  des  alternden  Schriftstellers  charakteristisch. 
Auch  die  Zulassung  des  Hiatus  spricht  für  lucianischen  Ursprung. 

'2.  Mit  der  gesamten  geistigen  Entwickelung  des  Satirikers,  so  weit  sie  seine 
Stellung  zur  Philosophie  betrifft,  steht  die  Tendenz  dieser  Biographie  Lucians. 
in  der  Persönlichkeit  des  ihm  befreundeten  Demonax  das  Ideal  eines  nicht  in  ab- 
struse, logische  oder  metaphysische  Spitzfindigkeiten  sich  verlierenden,  sondern  auf 
praktische  Bethätigung  seiner  Grundsätze  gerichteten  Mannes  nachdrücklich  den 
Zeitgenossen  vor  Augen  zu  stellen,'  in  keiner  Weise  in  Widerspruch.  Vielmelir  lässt  sich 
diese  veränderte  Stellung  Lucians  auch  mit  den  von  Bruns  gewonnenen  Resultaten  wolil  in  Ein- 
klang bringen.  Hatte  der  Satirik^'r  in  seinen  drei  heftigsten  Streitschriften,  dem  ,.Bis  accu- 
satus",  der  Dopi>elkompositi(.n  ,.Vitarum  auctio"  und  ,.Piscator-'.  sowie  in  den  ,.Fugitivi" 
bereits  den  Standpunkt  absoluter  Negation  verlassen  und  den  Altmeistein  der  Pliilosophie  eine 
bewusste  Ehrenerklärung  gegeben,  so  ist  er  im  Demonax  nocli  einen  Schritt  weiter  gegangen. 
Denn  hier  hat  er  längere  Zeit  nach  der  Abfassung  jener  Streitscliriften  einem  altern  Zeit- 
genossen, den  er  in  jahrelangem  Umgang  schätzen  geh'rnt,  diejenige  Anerkennung  gezollt,  welche 
die  sittliche  Reinlieit  des  Demonax  jedem  unbefangenen  Beurteiler  abn.itigte.  Kühmt  doch  Lucian 
an  ihm  den  männlichen  Ernst  seiner  M(»ral  und  die  Willensstärke  und  Bedürtnislosigkeit  jener 
alten  Cyniker,  Voizüge,  welche  durch  die  von  Fritzsche  und  Thimme  gesaimnelten,  unzweifelhaft 
echten  Fragmente  des  Demonax  in  jeder  Hinsicht  bestätigt  werden.^ 

3.  Dass  gerade  dieser  Mann  als  ein  Vertreter  des  Cynismus  erscheint,  den  Lucian 
so  oft  in  schärfster  Weise  angegriffen,  darf  nicht  befremden,  da  diese  Lehre  bei  Demonax  in 
ihrer  reinsten  und  am  meisten  von  Übertreibungen  geläuterten  Form  zu  Tage  trat  und  sich  bei 
ihm  wesentlicli  auf  die  äussere  Lebensführung  bezog. '  Hat  doch  selbst  Bernays  anerkannt,  dass 
der  Cynismus  in  seinen  bessern  Elementen  den  Kampf  gegen  das  Schlimme  in  der  verwesenden 
Civilisation  der  alten  Welt  ernstlich  und  nicht  erfolglos  geführt  hat.^  Und  in  der  That,  nirgends 
lesen  wir,  dass  Demonax,  wie  die  meisten  Vertreter  des  vei jungten  Cynismus,  in  den  Tonlener 
renommistischen  Schwärmerei  für  Republik  und  Bürgerfreiheit  eingestimmt  habe  oder  in  ähnliciie 
Masslosigkeiten  verfallen  sei,  wie  etwa  Demetrius  und  Peregrinus.  Lucian  bekannte  sich  selbst 
zu  keiner  bestimmten  Schule:  er  huldigte  einem  gesunden,  durch  eigenes  Nachdenken  ge- 
wonnenen Eclecticismus  und  würde  als  längst  gereifter  Mann  dem  Anliänger  jeder  andt-^in 
Sekte,  der  ihm  durch  seinen  sittlichen  Charakter  gleiche  Aclitung  abnr.tigte  wie  Demonax.  eine 
ähnliche  Anerkennung  nicht  versagt  haben.  Vielleicht  hat  auf  Lucian  auch  das  Vorbild  des 
gefeierten  Epictet  eingewirkt,  der  gleichfalls  den  wahren  Philosophen  als  Cyniker  bezeiclinet  und 
beschrieben  hatte.' 

4.  Mit  der  unter  2.  ausgesprochenen  Tendenz  der  lucianischen  Biograpliie  steht  nicht  in 
Widerspruch,  dass  der  Satiriker  in  seiner  gleichtalls  im  vorgerückten  Alter  abgefassten  Schrift: 


n/JM  y.dy.    ror    t]iiFXfQOV  ßiov    y.arövn    :TooTit}Fodai    xnl  Zij/.oTv  ty.shnv ,    nninrny    v,v    oida  hö> 


•  Vgl.  i<  2: 

-   Vgl.  Fritäohe:  eilit.  crit.  III.  p.  II.  p.  U  ft'. 
vgl.  Zeller:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  III.  S.  I.  p.  692  f. 

*  vgl.  .1.  Bernays :  Lukian  und  die  Kyniker,  S.  39, 
^  Zeller.  Ul.  I.  S.  685. 
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„'AXt^avdpog  i)  i}>evd6^iavrig,"  in  welcher  er  die  lügenhafte  :\lantik  der  Goeten  und  den  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Glauben  au  A\'under  und  Dämonen  aufs  energischte  bekämpfte,  seine 
Bewunderung  für  Epicur,  als  den  rücksichtslosesten  Feind  aller  religir.sen  Vorurteile.'  nicht 
verhehlt  hat.  ^  Ebenso  wenig  streitet  dagegen  die  in  zwei  andern  Schriften  des  alternden  Lucian, 
deni  „Zfpc  tXFyxö^i^yo?"  und  „Aev^-  rpaycpöog"  ei'kennbare  Absicht,  die  Verteidigung  der 
stoischen  „np^voia''  und  ihre  gesamte  Götterlehre,  welche  in  fatalistischem  Sinne  die^ Willens- 
freiheit der  Menschen  unter  die  unbeugsame  Macht  der  „elfxcxpfxevjf'  stellte,  systematisch  zu 
widerlegen.  An  und  für  sich  stand  Lucian  dem  stoischen  Pantheismus  ebenso  gleichgültig 
gegenüber,  wie  dem  Deismus  Epicurs;  aber  allein  von  dem  in  religiöser  Hinsicht  freien "staiKU 
l.unkt  des  letztern  war  ihm  eine  wirksame  Bekämpfung  des  Aberglaubens  und  des  Orakelunfugs 
möglich,  und  gerade  deshalb  macht  er  als  ein  berufener  Vertreter  der  Aufklärung  seiner  Z("it 
gelegentlich  Epicurs  Ansicht  auf  diesem  Gebiete  zu  der  seinigen. 

5.  Weiter  ist  zu.  berücksiclitigen,  dass  Lucian,  wie  er  selbst  bezeugt,  dem  Demonax 
lange  Zeit  nahegestanden  hat,  und  dass  beide  in  ihrer  Art,  die  Modekrankheiten  und 
Schwächen  der  Zeit  zu  geissein,  einander  verwandte  Naturen  waren.  Wie  Demonax.  so  be- 
trachtet es  auch  Lucian  als  eine  Hauptaufgabe,  Unwahrheit  und  Naturwidrigkeit,  in  welcher 
Form  sie  ihm  auch  entgegentraten,  schonungslos  aufzudecken,  und  nicht  am  wenigsten  machte 
des  Demonax  Richtung  auf  das  rein  Praktische  in  der  Philosophie  ihn  dem  Lucian  "sympathisch. 

6.  Eine  Analogie  zu  dieser  über  die  blosse  Skepsis  hinausgehenden  Stellung 
Lucians  bietet,  freilich  auf  ganz  anderm  Gebiete,  seine  uns  verlorene  und  nach  Fritzsches 
Meinung  kuiz  vor  dem  ,.Demonax-'  abgefasste  Schrift  über  Sostratos,  die  ich  trotz  der  etwas 
überschwänglich  klingenden,'  aber  durch  Textverderbnis  erklärlichen  Lobpreisung  dieses  ,.andern 
Heracles"  dem  Lucian  abzusprechen  keinen  Grund  sehe,  zumal  sie  sicher  nicht  das  einzige  uns 
verlorene  \\'erk  des  Satirikers  ist. 

Zum  Schluss  stelle  ich  folgende  Chronologie  für  Lucians  philosophische  Schriften  auf: 
L    Die  älteste  Schrift  auf  diesem  Gebiete  ist  der  ,.Nigrinus'S  c.  160/61  verfasst. 
II.    Etwas   später   geschrieben    sind   (c.  161— l(j5)    die   negierenden   Satii-eii:    ..Icarome- 

nippus,    Hermotimus,    Necyomantia-'    und   ,,Mortuorum    dialogi'S    denen  sich 

„Convivium  und  Eunuchus-'  anreihen. 

in.  Sodann  folgen  die  drei  heftigsten  Streitschriften:  „Bis  accusatus."  ,.Vitarum 
auctio"  und  „Piscator",  ..Fugitivi",  in  denen  aber  bereits  eine  Schwenkung  des 
Schriftstellers  bemerkbar  und  die  wahre  Phihjsophie  wieder  in  ihre  Rechte  ein- 
gesetzt wird.  Zwischen  den  beiden  letztgenannten  steht  die  wesentlich  persönliche 
Invektive  aes  „Peregrinus". 

Hieran  schliessen  sich  der  in  seinem  Tadel  massvollere,  nur  gegen  eine  bestimmte 
Schule  gerichtete  ,.Gallus'-  und  die  zur  Widerlegung  eines  einzelnen  philosophischen 
Princips  geschriebenen  Dialoge:  ..Juppiter  confutatus  und  tragoedus".  Das 
letzte  Wort  auf  diesem  Gebiete  hat  Lucian  im  Leben  des  Demonax  gesprochen, 
dessen  Abfassung  Fritzsche  mit  Recht  non  multo  ante  mmtem  Marci  imperatoris^ 
also  kurz  vor  180,  gesetzt  hat. 


IV 
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So  verliert  die  von  Bernays  hervorgehobene  geringschätzige  Beurteilung  des  Lueian.  dem 
er  mit  einer  meines  Erachtens  durdiaus  ungereelitfert igten  Voreingenommenheit  ernstere  Studien 
irgend  welcher  Art  abspricht/  immer  mehr  an  Boden,  und  die  von  Bruns  begründete  Ansiclit. 
Lucian  habe  den  Kampf  gegen  die  Philosophie  seiner  Zeit  mit  einer  zwar  niclit  streng  test- 
gehaltenen, aber  bewussten  Planmässigkeit  geführt,  gewinnt  neue  Bestätigung.  Eine  solche 
Planmässigkeit  werden  wir  bei  einem  in  so  viele  Zweige  menschlichen  Wissens  eingeweihten 
und  in  vielseitiger  praktischer  Thätigkeit  geschulten  Manne  um  so  eher  voraussetzen  und  Lucians 
Zeugnis  auch  auf  diesem  Gebiet  wesentlich  als  das  eines  ..unbefangenen,  feingebildeten  und  in 
seinen  Anschauungen  geläuterten  Mannes"  gelten  lassen.- 


i 


VII. 


'   yg\.  Lukiau  uml  die  Kyuiker.  S.  42. 

■  vgl  M.  Voisrt:   Hdb.  <l.  klass  Altert  wsclift.  IV.  p.  II.  S.  892.  uu.l  W.  v.  christs  Urteil  über  Luc.  ILlbch. 
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